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Ina Biederbeck 
Kooperatives Lernen in studentischen Großgruppen 
als Strategie zur Vorbereitung auf Prüfungsleistungen 
– ein Praxiskonzept 
Zusammenfassung 
Hauptanliegen dieses Beitrags ist die Beschreibung eines an der Universität 
Koblenz-Landau mehrfach praktisch erprobten Peer-Learning-Projekts, in des-
sen Rahmen sich eine Großgruppe von Lehramtsstudierenden selbstinitiiert und 
-organisiert sowie kooperativ auf eine zentrale Modulabschlussprüfung vorbe-
reitete. Der Beitrag gibt zudem einen ersten Ausblick auf mögliche For-
schungsschwerpunkte. 
1  Problemaufriss 
Studierende in Bachelor- und Masterstudiengängen erleben ihre Ausbildung 
häufig als besonders belastend und anstrengend. Studien belegen, dass Ba-
chelorstudierende im Vergleich zu Diplom- oder Magisterstudierenden häufiger 
das Gefühl einer Überforderung äußern. „Die Anforderungen zum Erwerb von 
Faktenwissen, bei der verlangten Arbeitsintensität und vor allem bei den regel-
mäßigen Leistungsnachweisen beurteilen sie häufiger als ‚zu viel‘ oder sogar 
als ‚viel zu viel‘“ (Bargel, Ramm & Multrus, 2012, S. 31). Die Klagen bezie-
hen sich dabei vor allem auf die Häufigkeit der zu erbringenden Leistungen 
sowie den damit verbundenen Lernaufwand (vgl. dazu auch Schulmeister & 
Metzger, 2011). Auch in Bezug auf das Lehramtsstudium lassen sich diese 
Tendenzen bestätigen; so nehmen viele angehende Lehrerinnen und Lehrer die 
Phase ihrer universitären Ausbildung als belastend wahr (Jantowski, 2011). 
Auch für Hochschullehrende ist die Anpassung ihrer Lehrangebote an die Vor-
gaben und Strukturen von Bachelor- und Masterstudiengängen oftmals eine 
Herausforderung (Terhart, 2005). Im Spannungsfeld von Lernenden- und 
Kompetenzorientierung und institutionellen Vorgaben stellt sich Dozierenden 
die Frage, auf welche Art und Weise trotz universitärer Massenveranstaltungen 
sowie Personal- und Mittelknappheit Studierenden Unterstützung angeboten 
werden kann. Denkbar sind in diesem Zusammenhang an Peer-Learning orien-
tierte hochschuldidaktische Szenarien (interessante Konzepte liefern dazu etwa 
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Falchikov, 2005 sowie Gafney & Varma-Nelson, 2008). Ein Beispiel für eine 
praktische Umsetzung solcher Szenarien wird nachfolgend beschrieben. 
2  Kooperatives Lernen in studentischen Großgruppen –  
ein Praxiskonzept 
Das Fach Bildungswissenschaften im lehramtsbezogenen Bachelorstudiengang 
an der Universität Koblenz-Landau, Campus Landau umfasst in der Studien-
hauptphase aller Schulformen zwei Studienmodule, die beide jeweils mit einer 
Modulabschlussprüfung in Form einer Klausur abgeschlossen werden. Die 
Klausuren beziehen sich auf die Inhalte und Kompetenzen aller Modulteilberei-
che, so wie sie im Modulhandbuch der Universität dargestellt werden (Univer-
sität Koblenz-Landau, 2012) – und umfassen damit ein sehr weites und kom-
plexes Feld an potenziellen Themen- und Aufgabenstellungen (vgl. dazu 
exemplarisch eine Übersicht zu einem der beiden Module in Tabelle 1). Zur 
Vorbereitung der Klausuren wird den Studierenden neben einer regelmäßigen 
Teilnahme an den Lehrveranstaltungen (sowie deren intensiven Vor- und 
Nachbereitung) das Durcharbeiten einer umfangreichen Prüfungsliteratur emp-
fohlen. Allein die Prüfungsliteratur für das Modul 2 umfasste im Sommerse-
mester 2012 knapp 1.000 Textseiten. 
Tab. 1:  Studienstruktur des Moduls 2 im Fach Bildungswissenschaften an 
der Universität Koblenz-Landau, Campus Landau (Universität Ko-
blenz-Landau, 2012) 
Modul 2: Didaktik, Methodik, Kommunikation und Medien 
M
od
ul
te
il
be
re
ic
he
 
2.1 
 
Gestaltung von Lernumgebungen in Schule und Unterricht  
Pflicht-Vorlesung mit Übung, 2 SWS, 3 LP 
2.2 
 
Praxis der Unterrichtsgestaltung 
Seminar, 2 SWS, 3 LP 
2.3 
 
Kommunikation und Interaktion, Lehr- und Lernmedien 
Pflicht-Vorlesung, 2 SWS, 2 LP 
2.4 Vertiefendes Seminar zu Modulteilbereich 2.3 
Seminar, 2 SWS, 3 LP 
Den Wunsch zahlreicher Studierender aufgreifend, die eine zielorientierte Auf-
bereitung solch umfangreicher Prüfungsinhalte als eine große, schier nicht zu 
bewältigende Herausforderung empfanden, formierte sich im WS 2010/2011 
erstmals eine studentische Initiative von etwa zehn Studierenden, die mit Un-
terstützung einer hauptamtlich Lehrenden ein zweitägiges Workshop-Angebot 
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für das Modul 2 konzipierte. Nach dem Motto „Von Studierenden für Studie-
rende“ sollte der Workshop Kommilitoninnen und Kommilitonen die Möglich-
keit bieten, sich wenige Tage vor der Modul 2-Klausur organisiert und in wech-
selseitigem Austausch mit dem Prüfungsstoff auseinanderzusetzen. Das metho-
dische Design orientierte sich an den Prinzipien des Kooperativen Lernens. 
Darunter versteht man „eine Interaktionsform, bei der die beteiligten Personen 
gemeinsam und in wechselseitigem Austausch Kenntnisse und Fertigkeiten er-
werben. Im Idealfall sind alle Gruppenmitglieder gleichberechtigt am Lernge-
schehen beteiligt und tragen gemeinsam Verantwortung“ (Konrad & Traub, 2010, 
S. 5). Kooperatives Lernen kennzeichnet sich demnach durch positive Wechsel-
beziehungen und Interaktion aller Beteiligter, die individuelle Verantwortlichkeit 
der einzelnen Gruppenmitglieder sowie Reflexions- und Feedback-Strukturen. 
An dieser Stelle ist anzumerken, dass den teilnehmenden Studierenden über den 
Workshop eine Selbstvorbereitung auf die Prüfung nicht etwa komplett abge-
nommen werden sollte. Vielmehr sollte er denjenigen Studierenden, die sich 
bereits intensiv mit dem Prüfungsstoff auseinandergesetzt hatten, einen systema-
tischen Rahmen bieten, sich reflexiv und im Austausch mit anderen „Betroffe-
nen“ bestmöglich auf eine herausfordernde Leistungssituation vorzubereiten. 
Über den E-Mail-Verteiler der Fachschaft Bildungswissenschaften, Soziale 
Netzwerke sowie die Bewerbung in Lehrveranstaltungen informierten die den 
Workshop koordinierenden Studierenden ihre Kommilitoninnen und Kommilito-
nen über das Vorhaben. Interessierte mussten sich dann bis zu einem festgesetz-
ten Zeitpunkt, d.h. bis spätestens vier Wochen vor Workshop-Beginn, über das 
Veranstaltungsportal KLIPS (Hochschul-Informations-System eG – HIS, 2014) 
zur Teilnahme anmelden. Nach Ablauf der Anmeldefrist wurden per E-Mail 
Einzelthemen aus den Modulteilbereichen (z.B. das Kommunikationsmodell nach 
Schulz von Thun im Modulteilbereich 2.3 oder ausgewählte didaktische Modelle 
im Modulteilbereich 2.1) sowie die dazu passenden Passagen aus der Prüfungsli-
teratur jeweils einer Kleingruppe von Teilnehmerinnen und Teilnehmern zuge-
ordnet (individuelle Verantwortlichkeit). Diese erhielten den Auftrag, die ihnen 
zugeordneten Textpassagen im Vorfeld des Workshops noch einmal besonders 
intensiv zu lesen und vorzubereiten. Die Aufteilung der Themen, Texte sowie der 
E-Mail-Versand wurden komplett von den Mitgliedern der studentischen Initiati-
ve übernommen. Auch die Vorbereitung, Organisation, Durchführung und Mode-
ration der beiden Workshop-Tage selber lag vollständig in studentischer Hand. 
Arbeitsmaterialien wie Papier und Stifte wurden von der Fachschaft Bildungs-
wissenschaft zur Verfügung gestellt. Insgesamt teilte sich die Veranstaltung in 
vier Phasen, die nachfolgend kurz skizziert werden sollen. 
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2.1 Phase 1: Austausch in themenspezifischen Expertengruppen 
Am ersten Tag des Workshops fanden sich, in Anlehnung an die Gruppenpuz-
zle-Methode (Aronson, Blaney, Stephan, Sikes & Snapp, 1978), zunächst all 
diejenigen Studierenden zu Expertengruppen zusammen, die sich mit demsel-
ben Themenschwerpunkt und den entsprechenden Textpassagen aus der Prü-
fungsliteratur beschäftigt hatten. In einem ersten Schritt verständigten sie sich 
in ihren Kleingruppen über Kernbegriffe, zentrale Aussagen und Zusammen-
hänge der Texte und halfen sich gegenseitig bei Verständnisproblemen (positi-
ve Wechselbeziehung und Interaktion). Danach bekamen sie die Aufgabe, sich 
in die Rolle einer Prüferin/eines Prüfers hineinzuversetzen und sich gemeinsam 
drei Aufgaben (inkl. Lösungen) auszudenken, anhand derer andere Kommilito-
ninnen und Kommilitonen ihr Wissen und Verständnis zum Themenfeld über-
prüfen können sollten. Die Studierenden waren in dieser Arbeitsphase dazu 
angehalten, nicht nur solche Aufgabenformate zu entwickeln, die auf eine bloße 
Reproduktion von Wissen abzielten, sondern sie sollten darüber hinaus auch 
anwendungsbezogene Aufgaben erstellen (z.B. unter Verwendung von Fallvi-
gnetten o.ä.). Die in den themenspezifischen Expertengruppen entwickelten 
Aufgaben wurden vom Organisationsteam eingesammelt und im Anschluss an 
den Workshop allen Teilnehmenden digital über das universitäre Intranet zur 
Verfügung gestellt. Insgesamt dauerte diese erste Phase etwa zwei Stunden. In 
den bisherigen Durchgängen verlief diese Phase zu großen Teilen wie geplant. 
Problematisch erwiesen sich allerdings die wenigen Studierenden, die sich im 
Vorfeld nicht wie abgesprochen auf ihre Thementeile vorbereitet hatten. Für 
dieses problematische Szenario müssen für zukünftige Settings Handlungsopti-
onen entwickelt werden. 
2.2 Phase 2: Konferenz der Expertengruppen 
(modulteilbereichsspezifisch) 
In einem nächsten Schritt versammelten sich alle Expertengruppen, die sich mit 
Themen eines Modulteilbereiches beschäftigt hatten, gemeinsam in einem sepa-
raten Seminarraum zu einer so genannten „Konferenz der Expertengruppen“. 
Unterstützt durch einen Moderator/eine Moderatorin stellten die einzelnen 
Expertengruppen hier nun zunächst vor, mit welchem Themenbereich sie sich 
in der vorangegangenen Phase beschäftigt und welche inhaltlichen Aspekte sie 
dabei als zentral identifiziert hatten. Die Konferenzteilnehmerinnen und 
-teilnehmer entwickelten simultan zu den Ergebnispräsentationen gemeinsam 
und in wechselseitigem Austausch eine kognitive Landkarte (Novak, 2010), in 
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der sie neben zentralen Begrifflichkeiten im Zusammenhang mit den einzelnen 
Themenbereichen auch Zusammenhänge zwischen diesen visualisierten (vgl. 
Abb. 2).  
 
 
 
 
 
 
 
 
Abb. 2:  Beispiel einer Kognitiven Landkarte zum Modulteilbereich 2.2 
Die Konferenz der Expertengruppen diente damit nicht nur dem inhaltlichen 
Austausch und der Klärung von Verständnisfragen innerhalb einer Gruppe von 
Personen, die sich mit ähnlichen Themen beschäftigt hatten, sondern auch der 
Reflexion und Aufdeckung von Strukturen und Vernetzungen der einzelnen 
Themensegmente. Über die so erfolgende wechselseitige Rückmeldung zu den 
Ergebnissen und ihrer Diskussion in der Großgruppe erhielten alle Beteiligten 
ein umfassendes Feedback durch ihre Peers. In der Gesamtschau stellten die 
kognitiven Landkarten zusammen mit den Prüfungsfragen eine strukturiert-
fokussierte Übersicht zu den einzelnen Modulteilbereichen dar. Die kognitiven 
Landkarten wurden abfotografiert und den Teilnehmerinnen und Teilnehmern 
ebenfalls über das Intranet zur Verfügung gestellt. Der zeitliche Umfang dieser 
Phase umfasste etwa vier bis fünf Stunden. Damit endete der erste Workshop-
Tag. Auch diese Phase verlief in allen bisherigen Durchgängen weitestgehend 
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unproblematisch. Essenziell ist jedoch ein konsequentes Zeitmanagement durch 
die Moderatorinnen und Moderatoren. 
2.3 Phase 3: Plenum 
Am zweiten Tag des Workshops versammelten sich alle Teilnehmerinnen und 
Teilnehmer wieder gemeinsam im Plenum. In einer moderierten Runde stellten 
Modulteilbereichsbeauftragte (die in der Konferenz der Expertengruppen be-
nannt worden waren) jeweils die Ergebnisse des Vortags, d.h. die kognitiven 
Landkarten, vor. Das Plenum bekam dann die Möglichkeit, im Anschluss an 
die Präsentation Nachfragen an die Expertinnen und Experten aus dem jeweili-
gen Modulteilbereich zu stellen. Auch wurden die Aufgaben, die in Phase 1 
entwickelt worden waren, im Plenum durchgenommen. Auf diese Weise wer-
den alle Modulteilbereiche noch einmal für alle Teilnehmenden im Überblick 
dargestellt und anhand von Aufgaben diskutiert. Die im Plenum vorgebrachten 
Verständnisfragen zu bestimmten Teilaspekten eines Modulteilbereichs be-
leuchteten die Arbeitsergebnisse aus verschiedenen Perspektiven und schafften 
so potenziell neue Zugänge zum Prüfungsstoff. Unterbrochen von regelmäßi-
gen kurzen Pausen dauerte diese Phase etwa vier bis fünf Stunden. Auch in 
dieser Phase ist eine ergebnisorientierte Moderation unerlässlich. 
2.4 Phase 4: Individuelle Nachfragen – Ausstellungsrundgang 
In der letzten Phase des Workshops wurden die kognitiven Landkarten ähnlich 
wie in einer Ausstellung gut sichtbar und zugänglich in verschiedenen Seminar-
räumen angebracht. Die Studierenden erhielten nun die Möglichkeit, sich be-
darfsorientiert mit möglicherweise noch immer offenen, individuellen Fragen 
auseinander zu setzen. Jeweils ein bis zwei Vertreterinnen bzw. Vertreter aus 
der Konferenz der Expertengruppen stand/standen (in wechselnder Besetzung) 
als Ansprechpartnerinnen und -partner für Nachfragen neben der Landkarte zur 
Verfügung. Diese Phase dauerte in etwa eine Stunde. Auf einer organisatori-
schen Ebene müssen für zukünftige Durchgänge Überlegungen angestellt wer-
den, wie in dieser Phase des Workshops mit zu großem Andrang vor einzelnen 
Plakaten umgegangen werden soll. 
Das in den vorangegangenen Abschnitten vorgestellte Workshop-Konzept 
wurde im Zeitraum zwischen dem Wintersemester 2010/2011 und dem Som-
mersemester 2012 jeweils einmal im Semester durchgeführt. Dass das Konzept 
als erfolgreich zu bewerten ist, zeigt sich mit Blick auf die Teilnehmerzahlen: 
Diese beliefen sich beim ersten Durchlauf auf n = 46 Teilnehmerinnen und 
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Teilnehmer. Im Durchgang des Sommersemesters 2012 nahmen hingegen 
n = 268, d.h. mehr als fünf Mal so viele Studierende an dem Workshop teil. 
3  Ausblick 
Im Sommersemester 2012 fand der Workshop zum vorerst letzten Mal statt. 
Dies lag darin begründet, dass die Gruppe der ehrenamtlich engagierten Studie-
renden, welche sich für die Konzeptionierung, Planung und Durchführung des 
Workshops verantwortlich gezeigt hatten, ihr Studium beendet hatte und sich 
leider kein „Nachwuchs“ für sie finden ließ. Im Rahmen zukünftiger Forschung 
sollen folgende Forschungsfragen in den Blick genommen werden: 
Zielgruppenanalyse: 
- Welche Studierenden nehmen an dem Workshop teil?  
Potenzielle Variablen könnten dabei etwa sein: Geschlecht, Alter, Abitur-
note, Fachsemester, Fächer, Einstellung zu Kooperation. 
Kooperatives Lernen als Strategie zur Vorbereitung von Prüfungsleistungen im 
Studium: 
- Inwiefern empfinden die teilnehmenden Studierenden den Workshop als 
entlastende Maßnahme bei der Vorbereitung auf Prüfungsleistungen? 
- Wie erleben die teilnehmenden Studierenden die Kooperation? Welche 
Einstellungen zu Kooperation haben sie vor und nach dem Workshop? 
Was sind Bedingungen zum Gelingen studentischer Kooperation? Wo lie-
gen Grenzen? 
Wirksamkeit: 
- Schneiden Studierende, die an dem Workshop teilnehmen, bei den Prü-
fungsleistungen signifikant besser ab als Studierende, die nicht an dem 
Workshop teilnehmen? 
Etablierung des Workshop-Konzepts: 
- Akteursspezifische Perspektiven: Unter welchen Rahmenbedingungen 
kann ein Workshop-Konzept, wie oben beschrieben, nachhaltig in modu-
larisierte Studienstrukturen implementiert werden? Welche Kooperationen 
wären dafür erforderlich? Welchen Beitrag wären die beteiligten Akteu-
rinnen und Akteure bereit zu leisten? 
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Das angestrebte Forschungsvorhaben knüpft damit einerseits an die bereits 
oben erwähnte Forschung zum Belastungsempfinden bzw. zu den Bewälti-
gungs- und Selbstregulationsstrategien von Lehramtsstudierenden an (vgl. dazu 
auch Trost, 2012) – seine Ergebnisse können hier möglicherweise einen wert-
vollen Beitrag zur Entwicklung hochschuldidaktischer Praxiskonzepte liefern. 
Anschlussfähig ist das Vorhaben auch in Bezug auf den Aspekt der Kooperati-
onsfähigkeit, die als ein zentrales Ziel in der kompetenzorientierten Lehrerbil-
dung verstanden wird (Frey, 2008; Rothland, 2012). Das didaktische Design 
des Workshops kann überdies vor dem Hintergrund einer konstruktivistisch 
gestalteten Lehrerbildung in den Blick genommen werden (Reich, 2009). 
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